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ส่วนที่ ๑ 
บทนำ 

 
หลักการและเหตุผล 
  การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั่นประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหาประโยชน์
ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจนตำแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง การใช้ 
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนทำให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ 
สาธารณะ ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ
ของส่วนรวม และทำให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดย
ผลประโยชน์ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูปของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมใน
สังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตาม
ท่ามกลางผู้ที่จงใจกระทำความผิด ยังพลผู้กระทำความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็น
จำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียน เรื่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือ
ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of interest : COI)  
เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับ
ที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศอีกด้วย 
  สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต ๑ ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยง เกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The Committee of sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ ทับซ้อน การวิเคราะห์
ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการ
ปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ 
ทับซ้อน 
  การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานที่
อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
ความเสี่ยง (Risk) 
  ความเสี่ยง คือ โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหล ความสูญเปล่าหรือเหตุการณ์
ที่ไม่พึงประสงค์ หรือการกระทำใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์ที่ไม่แน่นอน ซึ่งอาจเกิดขึ้นในอนาคต  
และมีผลกระทบ หรือทำให้การดำเนินงานไม่ประสบความสำเร็จตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร  
ทั้งในด้านยุทธศาสตร์ การปฏิบัติงาน การเงินและการบริหาร 
การบริหารความเสี่ยง  

คือ กระบวนการดำเนินงานขององค์กรที่เป็นระบบและต่อเนื่อง เพ่ือช่วยให้องค์กร ลดมูลเหตุ 
ของแต่ละโอกาสที่จะเกิดความเสียหาย ให้ระดับของความเสียหายและขนาดของความเสียหายที่จะเกิดขึ้น  
ในอนาคต อยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ ประเมินได้ ควบคุมได้ และตรวจสอบได้อย่างมีระบบ โดยคำนึงถึง
การบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กรเป็นสำคัญ ความเสี่ยงจำแนกได้เป็น ๔ ลักษณะ ดังนี้ 
  ๑)  ความเสี่ยงทางด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk : SR) 

๒)  ความเสี่ยงทางด้านการเงิน (Financial Risk : FR) 
๓)  ความเสี่ยงทางด้านการปฏิบัติงาน (Operational Risk : OR) 
๔)  ความเสี่ยงทางด้านกฎหมาย และข้อกำหนดผูกพันองค์กร (Compliance Risk : CR) 

ปัจจัยความเสี่ยง (Risk Factor) 
  ปัจจัยความเสี่ยง หมายถึง ต้นเหตุ หรือสาเหตุที่มาของความเสี่ยง ที่จะทำให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์  
ที่กำหนดไว้ โดยต้องระบุได้ด้วยว่าเหตุการณ์นั้นจะเกิดที่ไหน เมื่อใดและจะเกิดขึ้นได้อย่างไรและทำไม ทั้งนี้
สาเหตุของความเสี่ยงที่ระบุควรเป็นสาเหตุที่แท้จริง เพื่อจะได้วิเคราะห์และกำหนดมาตรการความเสี่ยง  
ในภายหลังได้อย่างถูกต้อง ปัจจัยความเสี่ยงพิจารณาได้จาก 

๑) ปัจจัยภายนอก เช่น เศรษฐกิจ สังคม การเมือง กฎหมาย ฯลฯ 
๒) ปัจจัยภายใน เช่น กฎระเบียบ ข้อบังคับภายในองค์กร ประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ ระบบการ

ทำงาน ฯลฯ 
การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
  การประเมินความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการระบุความเสี่ยง การวิเคราะห์ความเสี่ยงและจัดลำดับ
ความเสี่ยง โดยการประเมินจากโอกาสที่จะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

๑) โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) หมายถึง ความถี่หรือโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ ความเสี่ยง 
๒) ผลกระทบ (Impact) หมายถึง ขนาดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากเกิดเหตุการณ์

ความเสี่ยง 
๓) ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) หมายถึง สถานะของความเสี่ยงที่ได้จากประเมินโอกาส

และผลกระทบของแต่ละปัจจัยเสี่ยงแบ่งเป็น ๕ ระดับ คือ สูงมาก สูง ปานกลาง น้อย และน้อยมาก 
การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 
  การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการที่ใช้ในการบริหารจัดการให้โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์
ความเสี่ยงลดลงหรือผลกระทบของความเสียหายจากเหตุการณ์ความเสี่ยงลดลงอยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ 
ซึ่งการจัดการความเสี่ยงมีหลายวิธีดังนี้ 

๑) การยอมรับความเสี่ยง (Risk Acceptance) เป็นการยอมรับความเสี่ยงที่เกิดขึ้น เนื่องจากไม่คุ้มค่า 
ในการจัดการควบคุมหรือป้องกันความเสี่ยง 



๒) การลด/การควบคุมความเสี่ยง (Risk Reduction) เป็นการปรับปรุงระบบการทำงานหรือการ
ออกแบบวิธีการทำงานใหม่เพ่ือลดโอกาสที่จะเกิด หรือลดผลกระทบให้อยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ 

๓) การกระจายความเสียง หรือการโอนความเสียง (Risk Sharing) เป็นการกระจายหรือถ่ายโอน
ความเสียงให้ผู้อื่นช่วยแบ่งความรับผิดชอบไป 

๔) เลี่ยงความเสี่ยง (Risk Avoidance) เป็นการจัดการความเสี่ยงที่อยู่ในระดับสูงมากและหน่วยงาน
ไม่อาจยอมรับได้ จึงต้องตัดสินใจยกเลิกโครงการ/กิจกรรมนั้น 
การควบคุม (Control) 
  การควบคุม หมายถึง นโยบาย แนวทาง หรือขั้นตอนปฏิบัติต่าง ๆ ซึ่งกระทำเพื่อลดความเสี่ยง และ
ทำให้การดำเนินบรรลุวัตถุประสงค์ แบ่งได้ ๔ ประเภท คือ 

๑) การควบคุมเพื่อการป้องกัน (Preventive Control) เป็นวิธีการควบคุมที่กำหนดขึ้นเพื่อป้องกัน
ไม่ให้เกิดความเสี่ยง และข้อผิดพลาดตั้งแต่แรก 

๒) การควบคุมเพื่อให้ตรวจพบ (Detective Control) เป็นวิธีการควบคุมที่กำหนดขึ้นเพื่อค้นพบ
ข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นแล้ว 

๓) การควบคุมโดยการชี้แนะ (Directive Control) เป็นวิธีการควบคุมท่ีส่งเสริมหรือกระตุ้นให้เกิด 
ความสำเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ 

๔) การควบคุมเพื่อการแก้ไข (Corrective Control) เป็นวิธีการควบคุมที่กำหนดขึ้นเพื ่อแก้ไข
ข้อผิดพลาดทีเ่กิดข้ึนให้ถูกต้องหรือเพ่ือหาวิธีการแก้ไขไม่ให้เกิดข้อผิดพลาดซ้ำอีกในอนาคต 

 
ผลประโยชน์ทับซ้อน (conflict of interest)  
 

 
 
ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือการขัดกันของผลประโยชน์ (conflict of interest) คือ สถานการณ์ท่ีบุคคลผู้ 
ดำรงตำแหน่งอันเป็นที่ไว้วางใจ ( เช่น ทนายความ นักการเมือง ผู้บริหาร หรือ ผู้อำนวยการของบริษัทเอกชน 
หรือหน่วยงานรัฐ) เกิดความขัดแย้งขึ้นระหว่างผลประโยชน์ ส่วนตัวกับผลประโยชน์ทางวิชาชีพ (professional 
interests) อันส่งผลให้ เกิดปัญหาที่เขาไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเป็นกลาง / ไม่ลำเอียงผลประโยชน์  
ทับซ้อนที่เกิดขึ้น อาจส่งผลให้เกิดความไม่ไว้วางใจที่มีต่อบุคคลผู้นั้น ว่าเขาจะสามารถปฏิบัติงานตามตำแหน่ง
ให้อยู่ในครรลองของคุณธรรมจริยธรรมได้มากน้อยเพียงใด ภาษาไทยใช้อยู่ ๓ อย่าง คือ 
 



๑. ความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 
๒. ผลประโยชน์ทับซ้อน 
๓. ผลประโยชน์ขัดกัน 
ผลประโยชน์ทับซ้อน ความหมายของ สำนักงาน ก.พ. สถานการณ์หรือการกระทำของบุคคล (ไม่ว่า

จะเป็นนักการเมือง ข้าราชการ พนักงานบริษัท ผู้บริหาร) มีผลประโยชน์ ส่วนตนเข้ามาเกี่ยวข้อง จนส่งผล
กระทบต่อการตัดสินใจหรือการปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งนั้น การกระทำ ดังกล่าวอาจเกิดข้ึนโดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว
ทั้งเจตนาหรือไม่เจตนา หรือ บางเรื ่อง เป็นการปฏิบัติสืบต่อกันมา จนไม่เห็นว่าจะเป็นสิ่งผิดแต่อย่างใด
พฤติกรรมเหล่านี้เป็นการกระทำความผิดทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐที่ต้องคำนึงถึงผลประโยชน์สาธารณะ 
(ประโยชน์ ของส่วนรวม) แต่กลับตัดสินใจปฏิบัติหน้าที่โดยคำนึงถึงประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง 
แนวคิดของวิชาการ ให้ความหมายของผลประโยชน์ทับซ้อนไว้ ๔ ประการ ดังนี้ 

๑. ความหมายอย่างกว้างหมายรวมถึงการปฏิบัติงานตามตำแหน่งหน้าที่ที่รับผิดชอบต่อหน่วยงาน
หรือองค์การหรือต่อส่วนรวมแต่ดำเนินการตัดสินใจปฏิบัติหน้าที ่โดยคำนึงถึงผลประโยชน์ของตนเอง 
ครอบครัว และเพ่ือนฝูง 

๒.ผลประโยชน์ทับซ้อนสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งในหน่วยงาน ภาครัฐ องค์กรธุรกิจ สถาบันการศึกษา 
องค์กรพัฒนาเอกชนและองค์กรวิชาชีพต่างๆ โดยสมารถเกิดขึ้นได้ทั้งในระดับนโยบายของชาติ หน่วยงาน
ราชการ และองค์กรในระดับท้องถิ่น ดังนั้นผลประโยชน์ทับซ้อนจึงมีมูลค่าคาวมเสียหายตั้งแต่ไม่กี่ร้อยบาท  
ไปจนถึงนับหมื่นล้านบาท และในบางกรณีความเสียมิได้ปรากฏออกมาในรูปของที่เป็นวัตถุโดย แต่ยังรวมถึง
ผลประโยชน์มิใช่วัตถุอีกด้วย 

๓. ผลประโยชน์ทับซ้อนมิได้จำกัดเฉพาะผลประโยชน์ของ บุคคลเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการมีอคติในการ
ตัดสินใจหรือดำเนินการอันมุ่งตอบสนองต่อผลประโยชน์ของหน่วยงานอีกหน่วยงานหนึ่งด้วย เช่น การที่บุคคล
ดำรงตำแหน่งซ้อนกันในสองหน่วยงานน อันก่อให้เกิดการทำบทบาทที่ขัดดแย้งกัน และมีการใช้อำนาจหน้าที่
ของหน่วยงานหนึ่งไปรับใช้ผลประโยชน์ของอีกหน่วยงานหนึ่ง 

๔. "การฉ้อราษฎร์บังหลวง" และ"การคอร์รัปชัน เชิงนโยบาย" (Policy Corruption) ต่างก็เป็น 
รูปแบบหนึ่งของผลประโยชน์ทับซ้อน เนื ่องจากทั้งสอง รูปแบบต่างเป็นการใช้ตำแหนงหน้าที ่สำหรับ  
มุ่งตอบสนอง ต่อผลประโยชน์ส่วนตัวและ/หรือพรรคพวก 
สรุป ผลประโยชน์ส่วนบุคคล กับ ผลประโยชน์ส่วนรวมขัดกัน เจ้าหน้าที่ของรัฐ มีหน้าที่รักษาผลประโยชน์
ส่วนรวม การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ จึงต้องไม่มีผลประโยชน์ส่วนตัวเข้ามา เกี่ยวข้อง 

๑. การใช้ตำแหน่งไปดำเนินการเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจของตนเองโดยตรง 
๒. ใช้ตำแหน่งไปช่วยเหลือญาติสนิทมิตรสหาย 
๓. การรับผลประโยชน์โดยตรง 
๔. การแลกเปลยนผลประโยช์โดยใช้ตำแหน่งหน่าที่การงาน 
๕. การนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้สวนตัว 
๖. การนำข้อมูลอันเป็นความลับของหน่วยงานมาใช้ประโยชน์ส่วนตัว 
๗. การทำงานอีกแห่งหนึ่ง ที่ขัดแย้งกับแห่งเดิม 
๘. ผลประโยชน์ทับซ้อนจากการเปลี่ยนสถานที่ทางาน 
๙. การปิดบังความผิด 
 
 



มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามรัฐธรรมูนญ 
๑. มาตรการคัดสรรคนดีเขาสู่ตำแหน่งทางการเมือง 
๒. การกำหนดมาตรการป้องกนการทุจริตในตำแหน่ง 
๓. การเพิมระบบและองค์การตรวจสอบการใช้อานาจ 
๔. การมส่วนรวมของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
การกำหนดมาตรการป้องกันการทุจริตในตำแหน่ง 

- การมีประมวลจริยธรรมและการห้ามผลประโยชน์ขัดกัน 
- การให้แสดงบัญชีทรัพย์และหนี้สิน 
- การใช้หลักโปร่งใสในการใช้อานาจ 

แนวทางการปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(๑) หลักนิติธรรม 
(๒) หลักคุณธรรม 
(๓) หลักความโปร่งใส 
(๔) หลักการมีส่วนรวม 
(๕) หลักความรับผิดชอบ 
(๖) หลักความคุ้มค่า 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกีย่วกับผลประดยชน์ทับซ้อน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความ 

เสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทำให้
เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์  
ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมี
สถานการณ์หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่ง
มีโอกาสก่อให้เกิดหรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 

การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั้งนี้นำเอาความเสี่ยงในด้านต่างๆ มา
ดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน COSO (The Committee If Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน ของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต ๑ การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต ๑ ทราบถึงความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อน  
ที่เกิดขึ้น และปัจจัยเสี่ยงที่อาจเป็นเหตุทำให้ 

๑. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าทีของข้าราชการเป็นไปในลักษณ์ทีขาดหรือมีความรับผิดชอบ 
ไม่เพียงพอ 

๒. กรปฏิบัติหน้าที่ไปในทางท่ีทำให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรมความ 
๓. การปฏิบัติหน้าที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน 

และการยึดมั่นในหลักธรรมภิบาลพร้อมกันนี้ ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต 
ปิดโอกาสการทุจริต และเพื่อกำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติ  
มิชอบ การกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
 
 
 



วัตถุประสงค ์
๑. เพื่อสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้ เกิดความคิด

แยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
๒. เพื่อแสดงความมุ่งม่ันในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมภิบาล 
๓. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ให้เกิดการแสวงหา

ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม  
เป็นแบบอย่างท่ีดียีนหยัดทำในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้ 

๔. เพื่อสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
ประชาชน 

 
ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
หรืออาจก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม 
ของหน่วยงานในอนาคต 

ความเสี่ยง (Risk) 

ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำให้การดำเนินงาน  
ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่กำหนดไว้หรือเบี่ยงเบนไปจากท่ีกำหนดไว้ ทั้งนี้ผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวหรือทางลบก็ได้ 
ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเสี่ยง 
ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 

ความเสี่ยง /ปัญหา  
ความเสี่ยง : เหตุการณ์ที่ยังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม 
ปัญหา : เหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแล้ว รู้อยู่แล้ว  

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอย่างไรบ้างต้องแก้ไขปัญหา
เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอย่างไรบ้าง 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ท่ีเหตุการณ์จะเกิดขึ้น 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของ
ความเสี่ยงการทุจริต 
(Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี ่ยงการทุจริตที ่เป็นผล 
จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัยคือ โอกาสเกิด (Likelihood)  
และผลกระทบ (Impact) 

สินบน 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ให้แก่บุคคล เพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระทำการหรือไม่กระทำ
การอย่างใดในตำแหน่งไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ 

 
 
 
 



ส่วนที่ 2 
การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจ 

ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1 ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริต
ในการปฏิบัติงานในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินบนของการดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ 2 ประเด็น ได้แก่  
1) การจัดซื้อจัดจ้าง 2) การบริหารงานบุคคล โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The 
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) มีวิธีการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตจำนวน 3 ขั้นตอน ดังนี้   

1. กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนในประเด็นการจัดซื้อ  
จัดจ้างและการบริหารงานบุคคล   

2. การประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่เกี ่ยวข้องกับการรับสินบนในประเด็นการจัดซื้อจัดจ้างและ  
การบริหารงานบุคคล   

3. วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนในประเด็นการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารงานบุคคล   
 
ขั้นตอนที่ 1: กำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนในประเด็นการ

จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารงานบุคคล 
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1 ได้กำหนดเกณฑ์สำหรับใช้ในการ 

ประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน โดยพิจารณาจาก 2 ปัจจัย ได้แก่ 
1) ด้านโอกาสที่จะเกิดการทุจริต  2) ด้านผลกระทบ และกำหนดการให้คะแนนทั้ง 2 ปัจจัย ดังนี้   
 
1. เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) 

โอกาสที่จะเกิดการทุจริต 
5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกว่า 5 ครั้งต่อปี   
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อปี   
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อปี   
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อปี   
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งต่อปี   

 
2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
5 เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกชี้มูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
4 เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน บุคลากรถูกชี้มูลความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
3 หน่วยตรวจสอบจากภายนอกเข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง 
2 ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงบุคลากรภายในหน่วยงาน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส 
1 แทบจะไม่มี 



3. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 
ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง โดย

พิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
(Impact) ของความเสี่ยงแต่ละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑ์ไว้ 4 ระดับ ดังนี้   

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 

 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profile) ที่ได้จากการพิจารณา

จัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบที่เกิดขึ้น 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได้ (Risk Appetite Boundary) โดย 

 
ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ 

 
ระดับความเสี่ยง ช่วงคะแนน สีสัญลักษณ์ มาตรการกำหนด 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน สีแดง มีมาตรการลดและประเมินซ้ำหรือ
ถ่ายโอนความเสี่ยง 

สูง (High) 9-14 คะแนน สีส้ม มีมาตรการลดความเสี่ยง 
ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน สีเหลือง ยอมรับความเสี่ยง แต่มีมาตรการ

ควบคุม 
ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน สีเขียว ยอมรับความเสี่ยง 

 
ขั้นตอนที่ 2: การประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนในประเด็นการจัดซื้อจัดจ้างและ

การบริหารงานบุคคล 
การประเมินความเสี ่ยงการทุจริตมีการระบุประเด็นความเสี ่ยงและจัดระดับความรุนแรงของ  

ความเสี่ยง โดยอธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตอย่างชัดเจนว่า ใคร ทำอะไร  
ที่ไหน อย่างไร โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทน 
ของหน่วยงาน อาจมีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก เพื่อค้นหาความเสี่ยงทั้งที่เคย เกิด 
(Known Factor) และที่อาจเกิดในอนาคต (Unknown Factor) โดยพิจารณาในสถานการณ์เลวร้ายที่สุด 
(Worst Case) โดยไม่คำนึงถึงมาตรการควบคุมที่มีอยู่ การให้คะแนนความเสี่ยงพิจารณาจากโอกาสเกิด 
(Likelihood) และผลกระทบ (Impact) เพื่อจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยง (Risk Score) ว่าเป็น
ระดับสูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ   
 
 
 



ตารางที่ 1: การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความ
รุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ลำดับ 
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 
ลำดับความเสี่ยง 

โอกาส ผลกระทบ ระดับความเสี่ยง 
 การจัดซื้อจัดจ้าง     

1 การตรวจรับพัสดุ 2 5 11 2 
2 การกำหนดราคากลางตาม พ.ร.บ. 

การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 

1 5 6 3 

 การบริหารงานบุคคล     
3 การย้ายผู้บริหารสถานศึกษา 3 5 17 1 
4 การสอบคัดเลือกข้าราชการครู

ตาม ว17 (ภาค ค) 
1 5 5 2 

 
ขั้นตอนที่ 3: วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบนในประเด็นการ

จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารงานบุคคล 
      มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตหมายถึงวิธีการหรือแนวทางที่กำหนดขึ้นเพื่อควบคุมหรือ

ลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดยความเสี่ยงในโซนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการ
ความเสี่ยงก่อน ส่วนโซนสีส้มและสีเหลืองจะพิจารณาในลำดับถัดไป หน่วยงานจะคัดเลือกวิธีการควบคุม  
ที่เหมาะสมและประเมินความคุ้มค่ากับระดับความเสี่ยง   
 

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงที่มีอยู่ในปัจจุบัน 

ระดับ ช่วงคะแนน 
ดี การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินการได้อย่างเหมาะสม สามารถลดความ

เสี่ยงการทุจริตได้อย่างสมเหตุสมผล 
พอใช้ การควบคุมขาดประสิทธิภาพ ควรปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะลดความเสี่ยงได้ 
อ่อน การควบคุมไม่เป็นไปตามมาตรฐานที่ยอมรับได้ ไม่สามารถลดความเสี่ยงได้อย่าง

สมเหตุสมผล 
 

สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1 ได้กำหนดและปรับปรุงมาตรการควบคุม
ความเสี่ยงการทุจริตตามผลการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยง โดยเชื่อมโยงกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ และ
มีการติดตามผลเพื่อยืนยันประสิทธิภาพของมาตรการควบคุมตามวงจร PDCA เพื่อปรับปรุงหรือเพิ่มเติมแผน
บริหารจัดการความเสี่ยงหากพบการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบการทุจริตหรือสภาพแวดล้อมที่เก่ียวข้อง   



ส่วนที่ 3 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1 โดย ดร.ไท  พานนนท์ ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต 1  
มีนโยบายความโปร่งใสในการดำเนินงาน ยึดหลักธรรมาภิบาล ในการบริหารงานบุคคล และยึดหลักการบริหารพัสดุภาครัฐ ตาม พรบ. การจัดซื้อจัด จ้างและบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ.2560 เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่า โปร่งใส มีประสิทธิภาพประสิทธิผล ตรวจสอบได้ ในกระบวนการดำเนินการจัดซื้อจัดจ้างทุกข้ันตอนมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
การดำเนินการตามระเบียบฯ และได้กำหนดมาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ดังนี้ 
 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 
วิธีการในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับ 
ผิด 
ชอบ โอกาส 

ผล 
กระทบ 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

ไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 ไตรมาสที่ 4 
ต.ค.
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค.
67 

ม.ค.
68 

ก.พ.
68 

มี.ค.
68 

เม.ย.
68 

พ.ค.
68 

มิ.ย.
68 

ก.ค.
68 

ส.ค.
68 

ก.ย.
68 

1.การตรวจรับพัสดุ 2 5 11 1.แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจรับที่
มีความรู้และความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับเรื่องการซื้อหรือจ้าง 

2. ชี้แจง ให้ความรู้ ความเข้าใจ
บทบาทหน้าที่และความสำคัญของ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 

3. ติดตามและกำกับดูแล
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุให้
ปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้อง เพ่ือให้
การตรวจรับพัสดุเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและถูกต้องตาม
กฎระเบียบ 

  

  

 

 

 

           งานพัสดุ 
กลุ่ม
บริหาร 
งาน
การเงิน
และ
สินทรัพย์ 



เหตุการณ์ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 
วิธีการในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับ 
ผิด 
ชอบ 

โอกาส 
ผล 

กระทบ 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

ไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 ไตรมาสที่ 4 
ต.ค.
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค.
67 

ม.ค.
68 

ก.พ.
68 

มี.ค.
68 

เม.ย.
68 

พ.ค.
68 

มิ.ย.
68 

ก.ค.
68 

ส.ค.
68 

ก.ย.
68 

2. การกำหนดราคา
กลางตาม พรบ.การ
จัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ
พ.ศ.2560 

1 5 6 1. แต่งตั้งคณะกรรมการกำหนด
ราคากลาง ที่มีความำนาญในเรื่อง
พัสดุ 

2. ชี้แจง ให้ความรู้ ความเข้าใจ
หลักเกณฑ์การคำนวณราคากลาง
แก่คณะกรรมการกำหนดราคา
กลาง 

3. กำกับ ติดตาม การกำหนดราคา
กลางของคณะกรรมการให้ถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์ 

4. ประกาศราคากลางในระบบการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (EGP) ของ
กรมบัญชีกลางและเว็บไซต์ของ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาเพชรบูรณ์เขต 1 

 

 

    

 

 

    

 

 

   

 

 

           งานพัสดุ
กลุ่ม
บริหาร 
งาน
การเงิน
และ
สินทรัพย์ 



เหตุการณ์ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 
วิธีการในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับ 
ผิด 
ชอบ 

โอกาส 
ผล 

กระทบ 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

ไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 ไตรมาสที่ 4 
ต.ค.
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค.
67 

ม.ค.
68 

ก.พ.
68 

มี.ค.
68 

เม.ย.
68 

พ.ค.
68 

มิ.ย.
68 

ก.ค.
68 

ส.ค.
68 

ก.ย.
68 

3. การย้ายผู้บริหาร
สถานศึกษา 

3 5 17 1. สพป.เพชรบูรณ์ เขต 1 แต่งตั้ง
คณะกรรมการในการประเมินตาม
องค์ประกอบตัวชี้วัด โดยจะ
พิจารณาจากผู้ที่มีองค์ความรู้ที่ดี  
มีความสามารถประสบการณ์  
มีความเข้าใจในหลักเกณฑ์ท่ีถูกต้อง 
และเป็นผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
การย้าย 
2. สพป.เพชรบูรณ์ เขต ๑ สร้าง
องค์ความรู้ทำความเข้าใจ ชี้แจง
หลักเกณฑ์ และวิธีการย้าย
ผู้บริหารสถานศึกษาตลอดจน
รายละเอียดตามตัวชี้วัด เพื่อให้มี
ความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกัน 
3. สพป.เพชรบูรณ์ เขต 1 ติดตาม
การดำเนินงานของคณะกรรมการ 
ในการประเมินตามองค์ประกอบ
ตัวชี้วัดอย่างใกล้ชิด เพื่อให้การ
ประเมินเป็นไปอย่างยุติธรรมและ
เป็นกลาง 

            

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

   

 

 

 

  กลุ่ม
บริหาร 
งาน
บุคคล 



เหตุการณ์ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 
วิธีการในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับ 
ผิด 
ชอบ 

โอกาส 
ผล 

กระทบ 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 
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ก.ค.
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ส.ค.
68 
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68 

4. สพป.เพชรบูรณ์ เขต 1 แต่งตั้ง
คณะกรรมการกลั่นกรองการย้าย 
เพ่ือตรวจทานการทำงานของ
คณะกรรมการประเมินตาม
องค์ประกอบตัวชี้วัด, การให้
คะแนน และรวบรวมคะแนน ก่อน
นำส่งข้อมูล เพ่ือประมวลผลการ
ย้าย 
5. สพป.เพชรบูรณ์ เขต 1 นำเสนอ
ผลคะแนนการย้าย ให้อ.ก.ค.ศ.เขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
เพชรบูรณ์ เขต 1 พิจารณาอนุมัติ
รับย้าย/ไม่อนุมัติรับย้าย 

   

 

 

 

 

 

 

  

  

 

4. การสอบคัดเลือก
ข้าราชการครูตาม  
ว17 (ภาค ค) 

1 5 5 1. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
คัดเลือกข้าราชการครูตาม ว 17(
ภาค ค) ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
ที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือเกี่ยวข้อง
กับผู้เข้ารับการคัดเลือก และ

          

 

 

 

 

     กลุ่ม
บริหาร 
งาน
บุคคล 



เหตุการณ์ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 
วิธีการในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับ 
ผิด 
ชอบ 

โอกาส 
ผล 

กระทบ 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

ไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 ไตรมาสที่ 4 
ต.ค.
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค.
67 

ม.ค.
68 

ก.พ.
68 

มี.ค.
68 

เม.ย.
68 

พ.ค.
68 

มิ.ย.
68 

ก.ค.
68 

ส.ค.
68 

ก.ย.
68 

คณะกรรมการในแต่ละชุดต้อง
แต่งตั้งบุคคลที่ไม่ซ้ำซ้อนกัน 

2. ประชุมคณะกรรมการสอบ
คัดเลือกข้าราชการครูตาม ว 17 
(ภาค ค) เพ่ือสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับระเบียบ หลักเกณฑ์/
ตัวชี้วัด ให้ถูกต้องเป็นไปตามที่ 
ก.ค.ศ. กำหนด 

3. คณะกรรมการประเมินภาค ค 
ประเมินตามหลักเกณฑ์ตัวชี้วัด
ตามท่ี กคศ. กำหนดอย่างเคร่งครัด 
4. แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกัน
การทุจริตการสอบคัดเลือก เพ่ือให้
เป็นไปตามมาตรการป้องกันการ
ทุจริตการคัดเลือกบุคคลเพ่ือบรรจุ
และแต่งตั้งเข้ารับราชการเป็น
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษา ตำแหน่งครูผู้ช่วย 

 

   

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 



เหตุการณ์ความเสี่ยง 

โอกาสและผลกระทบ 
วิธีการในการบริหารจัดการ 

ความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผู้รับ 
ผิด 
ชอบ 

โอกาส 
ผล 

กระทบ 

ระดับ
ความ
เสี่ยง 

ไตรมาสที่ 1 ไตรมาสที่ 2 ไตรมาสที่ 3 ไตรมาสที่ 4 
ต.ค.
67 

พ.ย. 
67 

ธ.ค.
67 

ม.ค.
68 

ก.พ.
68 

มี.ค.
68 

เม.ย.
68 

พ.ค.
68 

มิ.ย.
68 

ก.ค.
68 

ส.ค.
68 

ก.ย.
68 

5. สพป.เพชรบูรณ์ เขต 1 ควบคุม
กำกับดูแลให้ข้าราชการ และ
บุคลากรที่เกี่ยวข้องในการสอบ
คัดเลือกข้าราชการครูตาม ว 17 
(ภาค ค) ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบ
อย่างเคร่งครัด 

 



สํานักงานคระกรรมการการศึกษาขั�นพื�นฐาน
กระทรวงศึกษาธิการ

สํานักงานเขตพื�นที�การศึกษาประถมศึกษาเพชรบูรณ์ เขต ๑

2025


